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Argumentaire	
Depuis une vingtaine d’années, les travaux de recherche sur les friches urbaines se multiplient, à la 
fois en urbanisme, en géographie, en sciences sociales et plus récemment en écologie et en sciences 
du sol. « Friches urbaines », « vacants », « délaissés »… De la diversité des noms et des définitions, 
des caractéristiques communes émergent : ces espaces sont dépourvus d’un usage officiel, ils sont 
temporaires, ils sont situés en zone urbaine. Très variables dans leurs forme et dimension, leur place 
dans le gradient urbain, leur longévité, les friches urbaines sont généralement présentes dans toutes 
les villes, quelle que soit leur taille. Il s’agit d’anciens champs cultivés englobés dans la ville par 
l’étalement urbain, ou bien d’anciennes zones résidentielles, d’activités industrielles ou de services, 
inscrites dans une dynamique de renouvellement urbain ou de désurbanisation. Dans tous les cas, 
l’existence des friches urbaines est intimement liée à l’évolution des villes : elles en sont partie 
intégrante.  

Ce colloque s’adresse à la communauté scientifique et aux praticiens (gestionnaires, etc.). Il traitera 
des friches urbaines et plus particulièrement de celles qui sont totalement ou partiellement 
végétalisées. Il se propose d’interroger les rôles joués par les friches dans la trame verte urbaine, en 
questionnant notamment leurs différences par rapport aux autres espaces végétalisés en ville (Saint-
Laurent, 2000). On se demandera si les friches peuvent être considérées comme des espaces verts 
informels (Rupprecht et al., 2015) et dans quelle mesure elles conduisent à penser différemment la 
nature en ville (Rink et Herbst, 2012). Trois axes seront considérés, liés à trois enjeux majeurs : 
sociaux, écologiques et urbanistiques. 
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Axe	1.	Friches	urbaines	et	habitants	:	usages	informels	et	représentations	
Les friches font partie du paysage urbain et du quotidien de beaucoup de citadins. Lieux de 
promenade, de pratiques sportives ou simplement de passage, terrains de jeu pour enfants, espaces 
d’isolement pour adolescents ou pour des populations « marginales »… Ces espaces délaissés par les 
propriétaires ou par l’action publique ne le sont pas toujours par les habitants riverains, qui y 
exercent des pratiques informelles plus ou moins régulières. Ces pratiques ont évolué au cours des 
dernières décennies, en relation avec les changements de fréquentation de l’espace public par les 
citadins : l’utilisation des friches urbaines comme terrain de jeu pour les enfants, par exemple, est 
devenue marginale, ce qui est à mettre en relation avec « l’enfermement » des enfants observé au 
cours des dernières décennies (Rivière, 2016). Par ailleurs, la fréquentation des friches urbaines, 
surtout lorsqu’elles sont situées dans d’anciennes zones industrielles, n’est pas exempte de menaces 
pour la santé humaine (Bambra et al., 2014). 

Les communications porteront d’une part sur les usages des friches urbaines par les habitants des 
villes : les pratiques informelles qui y sont associées sont-elles les mêmes que dans les espaces verts 
publics ? Quelles pratiques seraient spécifiques aux friches urbaines ? Dans quelle mesure les friches 
urbaines apportent-elles une réponse à la demande sociale de nature en ville, réduisant, sinon 
compensant, les faiblesses des espaces verts publics ?  

Les communications s’intéresseront d’autre part aux représentations, voire aux perceptions des 
friches urbaines par les citadins, notamment en comparaison avec les espaces verts habituels, 
davantage gérés et fréquentés. Les friches urbaines, représentent-elles des espaces plus « intimes » 
par rapport aux espaces verts publics ? Sont-elles associées à l’idée de nature ? Sont-elles synonymes 
de liberté et/ou de désordre dans la ville ? On pourra se demander si elles participent à 
l’amélioration de la qualité de vie en ville ou, au contraire, à sa dégradation. Les différentes 
représentations des friches urbaines seront questionnées, en relation avec leur localisation dans la 
ville, leurs usages informels, les profils sociodémographiques des habitants. 

Axe	2.	Les	friches	urbaines	:	des	réservoirs	de	biodiversité	en	ville	?	
Végétalisées spontanément, les friches urbaines font l’objet de l’attention croissante d’associations 
environnementalistes qui, confortées par les travaux scientifiques récents en écologie urbaine, y 
voient des lieux privilégiés de la biodiversité urbaine. En effet, les friches urbaines occupent une 
place particulière dans la gamme des espaces semi-naturels présents dans les villes : si elles font 
l’objet d’une gestion, celle-ci demeure généralement rare et irrégulière. Les friches urbaines sont 
ainsi les espaces les moins gérés dans la ville. Au cours du temps, ces sites peuvent développer des 
structures d’habitat uniques dans les zones urbaines (Kowarik, 2013), fournissant des refuges 
précieux ainsi que des habitats de substitution pour des espèces animales et végétales. De ce fait, 
des communautés floristiques et faunistiques s’y développent, influencées par les caractéristiques de 
ces espaces (superficie, durée d’abandon, type de sol, microclimat, type d’usage antérieur, etc.) et de 
ceux environnants : proximité d’autres espaces végétalisés ou d’autres friches, occupation du sol 
adjacente, hauteur du bâti, etc. (Bonthoux et al., 2014). La faiblesse de la gestion de ces espaces en 
fait les meilleurs révélateurs de la diversité du paysage urbain et de son histoire, potentiellement 
inscrites dans la banque de graines du sol (Johnson et al., 2018). Grâce aussi à leur longévité très 
variable, les friches urbaines accueillent potentiellement une biodiversité riche et variée, pouvant 
comporter des espèces exotiques, spontanées ou introduites dans les espaces environnants, qui 
peuvent se développer dans ces milieux urbains peu contrôlés (Muratet et al., 2007). 
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Les communications porteront sur la diversité biologique des friches urbaines, et pourront la mettre 
en relation avec les types d’occupation du sol environnants. On pourra ainsi se demander si la 
proximité de corridors biologiques, comme les berges des fleuves ou les dépendances vertes des 
routes, influence les communautés floristiques et faunistiques des friches urbaines. Ces 
communautés changent-elles, sur les plans taxonomique et fonctionnel, en fonction de la superficie, 
de la forme, de la place des friches dans le gradient urbain ? Sont-elles en relation avec la dimension 
de la tache urbaine ? Sont-elles affectées par la fréquentation et les usages des habitants ? On pourra 
aussi questionner, inversement, l'influence des friches sur les espaces végétalisés urbains 
environnants.  

Les interventions pourront avoir également une dimension prospective, dans le contexte du 
changement climatique par exemple. En lien avec le premier axe, elles pourront aussi porter sur la 
relation qu’entretiennent les citadins avec la biodiversité des friches urbaines (Brun et al., 2018 ; 
Mathey et al., 2018) : est-elle appréciée par les habitants qui fréquentent ces lieux ? Est-elle 
simplement perçue par les usagers ? 

Axe	 3.	 Les	 friches	 urbaines	 dans	 l'évolution	 des	 villes	:	 enjeux	 fonciers	 et	
urbanistiques	

Dans un contexte de désurbanisation, la quantité de friches s’accroît fortement. À l’inverse, dans un 
contexte de croissance urbaine, les friches, ces espaces en attente d’un usage, sont généralement 
promises à être bâties. En effet, l’injonction à la densification, censée limiter l’étalement urbain, 
conduit les urbanistes à préconiser systématiquement l’urbanisation de ces « vides », à l’exception 
de ceux que l’on peut reconvertir en parcs urbains (Darly et al., 2013). Urbanisation ou reconversion 
vers un usage agricole ou de loisirs, voire un projet d’urbanisme temporaire, ces opérations de 
requalification se heurtent aux difficultés de la dépollution des sols, et sont au centre d’enjeux 
fonciers. 

Les communications porteront sur les dynamiques de production des friches urbaines en relation 
avec l’évolution de l’urbanisation. Quelles dynamiques urbaines ces friches traduisent-elles ? Quelles 
sont leurs trajectoires passées et futures ? Quelle fonction leur est-il assigné dans les documents 
d’urbanisme ? Les interventions pourront notamment mettre en évidence les phases d’accélération 
ou de ralentissement dans la production des friches urbaines, en questionnant leurs déterminants. 

Les friches urbaines font aussi partie des préoccupations des gestionnaires des villes, services 
techniques municipaux et élus locaux. Ces acteurs, tout comme les promoteurs immobiliers, les 
considèrent généralement comme des espaces à bâtir (Hofmann et al., 2012). Ils peinent à imaginer 
des usages temporaires (Lemoine, 2017) ou cherchent à encadrer rapidement les usages informels 
permis par le temps de veille de la friche (Ambrosino et Andrès, 2008). Les interventions pourront 
donc porter sur les acteurs de ces évolutions, tant publics (notamment collectivités territoriales, 
aménageurs publics) que privés (particuliers, entreprises, promoteurs immobiliers) : ont-ils des 
représentations convergentes des friches urbaines comme des « vides à bâtir » ? Au gré des projets 
d’urbanisation, des opérations immobilières, y a-t-il des interactions avec les habitants riverains de 
ces friches ? On pourra aussi se demander quelles représentations de ces espaces se dégagent des 
projets d’aménagement : aménager une friche serait-ce nécessairement la bâtir ?  
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Les propositions pourront s’inscrire dans l’un ou l’autre de ces trois axes mais les interventions 
transversales seront tout particulièrement bienvenues. 

Une sélection de textes issus des communications fera l’objet d’une publication. 
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Comité	d’organisation	
Francesca Di Pietro, Amélie Robert, Sébastien Bonthoux, Jean-Paul Carrière, Roger Coly, Sabine 
Greulich, Denis Martouzet, Marion Poiré, Laura Verdelli (Université de Tours, UMR CITERES). 

Modalités	de	soumission	des	propositions		
Les contributions pourront se faire sous forme de communication orale ou de poster scientifique 
(format A0), en français ou en anglais, à préciser au moment du dépôt.  

Les propositions sont à saisir sur le site dédié au colloque : urbanwastelands.sciencesconf.org. Elles 
comporteront un titre, 5 mots-clés, un résumé de 3000 caractères maximum (espaces compris), en 
français ou en anglais. 
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Date limite de soumission des propositions repoussée au 20 novembre 2018. 

Envoi des avis aux auteurs : fin janvier 2019. 

Frais	d’inscription	
Les frais d'inscription s'élèveront à un maximum de 230 euros (demi-tarif pour les étudiants) : 
montant provisoire, pouvant être réduit ultérieurement, comprenant les déjeuners et les pauses-
café.  

 


